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»Niels Nielsen af Helverskov, Dommer på Als 
grandestævne og Lars Styrmand i Als, Skriver 
kundgØr vitterligt, at år efter Kristi f Ødsel 1711 
onsdagen den 19. august på menige Als by
mænds og bosidderes vegne er fremstanden vel
agte Kristen Tømmermand af Als og fremstille
de tvende kaldsmænd, navnlig [det vil sige ved 
navn] Ole Kristensen og Kristen Larsen, begge 
af Als, som vedstod ved ed og oprakte fingre ef
ter loven, at de idag 8 dage [dvs. for 8 dage 
siden] her i rette stævnede nogle skadelige dyr, 
navnlig [ved navn] rotter og mus, efter en skrift
lig memorial, lydende ord efter andet, som føl
ger: Menige Als bymænd og bosiddere, gård
mænd og husmænd, såvel som inderster giver 
Eder rotter, jordrotter, vandrotter og mus, store 
og små, ingen undtagn e, så mange som findes in
den vort markeskel og i denne mark, grund og 
ejendom, såvel de her findes udi byen, lovlig 
kald og varsel til idag 8 dage [dvs. om 8 dage], 
som er 19. august, klokken IO slet formiddag at 
møde for os udi rette på Als grandestævne for 
klage og vidner at påhøre, spørgsmål at tilsvare, 
alt angående den ulovlige og ubodelige skade, 
som I os på vort korn, ager, eng og græsbund 
gjort og opskåret har, Higemåde stævnes Eder 
vidnespersoner til samme tid og sted at møde for 
Eders klage og vidnesbyrd at aflægge udi samme 
sag, ... endnu stævnes Eder ovenmeldte rotter 
og mus alle samtlig til idag 14 dage, som er den 
26. august, for dom at lide ... Og blev så af ret
tens middel 3 gange påberåbt, om nogen på for
bemeldte indstævnede skadelige dyrs vegne 
imod samme stævning havde noget at svare, 
hvortil ingen lod sig indfinde«. 

Dommen blev »at de måtte lide og undgælde 
og bortrømme af deres egn, marker og eng, by 
og grænser og ej lade dem findes der mere og 
henvises i havet ... inden 15 dages forløb. Det 
til bekræftelse under min forsegling. Datum ut 
supra [dvs. 26. august]. Niels Nielsen«. »Jens 
Ufød i Als var vel beskikket til prokurator for 
rotterne, fordi han ejede ingen levende kreatu
rer, men han er ikke indført i dommen«. »Sene
re fandt fiskerne, når de drog deres bundgarn, at 
der på stegene [pælene] sad mange døde rotter, 
som således var druknede i havet«. 

Således fortæller Kristen Sørensen Testrup, 
der selv har oplevet det, at bønderne i Als ved 
Mariager fjord bar sig ad i 1711 og med et gun
stigt resultat. 

Nu var det jo ikke rotter og mus, denne artikel 
skulle handle om; men for at forstå fremgangs
måden over for insekter er det vigtigt at kende 
den tankegang, der ligger til grund. I sin oprinde
ligste form er det nok den, at dyret er ansvarlig 
for sine handlinger. Det læser vi allerede i 2. 
Mosebog (Exodus) kap. 21, hvor Herren giver 
jøderne love. I vers 28 hedder det »Og dersom 
en okse stanger enten en mand eller en kvinde, 
så at de dør, da skal oksen stenes og dens kød 
skal ikke spises, men oksens ejermand skal være 
straffri«. Altså al skyld lægges på oksen, som 
straffes; dyret er ansvarligt. Men det betyder ik
ke, at dyrene her har en udødelig sjæl. I gammel
testamentlig tankegang er hvert dyr en sjæl i sig 
selv, omend denne navnlig sidder i blodet, som 
mennesket derfor ikke må nyde. Men sjælen dør 
med legemet. Det er jo noget ganske andet end 
grækernes opfattelse, hvor dyrene enten er uden 
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Fig. I. Lausannes biskop udtaler forbandelsen over oldenborrelarverne. Gammelt stik gengivet efter Boden
heimer I 928. 

sjæl, apsykiske, apsychon, eller aphonon, uden 
tale; talen var menneskets adskillelse fra dyrenf'. 
Eller hvis de ansås for at have en sjæl, så er den i 
hvert fald ikke udødelig. Heller ikke filosoffen 
Descartes vil tildele dyrene en udødelig sjæl; om 
de dømmende præster eller lægdommere i dyre
processerne derimod har reflekteret over dette 
er ikke til at se. Østrigeren v. Amira (1891) har 
skrevet en meget skarpsindig analyse af 
spØrgsmålet dyrestraf, proces mod dyr og eks
kommunikation af dyr, som jeg skal komme lidt 
ind på senere. Men først skal jeg give nogle eks
empler på processer i forbindelse med insekter. 

Mod oldenborrelarver, 1478 
I 14 78 (ikke 1497, som Schenkling-Prevot (1897) 
skriver; 1478 skriver Hottinger (1557), som jeg 
også oversætter, frit, efter) var der i Lausannes 
bispedØmme et stor angreb af oldenborrelarver, 
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som på tysk hedder Engerling, hos Hottinger In
ger og hos ham på latin Bruchus. Han skriver 
(hans egne ord er på latin, men stævningerne er 
på tysk og adskilt fra hans egne ord ved en tan
kestreg): 

»I 1478 foranstaltede Bernhardus Schmid, 
præst i Bern, på opfordring af Lausannes biskop, 
et drama mod de insekter (bruchi), som angreb 
markerne ved Bern. Efter Schilling, en uudgivet 
forfatter, lyder historien forkortet således: Efter 
at have opgjort skadens omfang ikke blot på 
Bernermarken men overalt deromkring fremsat
te Bernhardus af fuldt hjerte sin bekymring for 
Berns magistrat. Det syntes ham umagen værd 
at rådspørge Lausannes biskop om et middel 
mod dette onde. Denne gav ham i mandat at 
bortvende disse skadegørende bruchi og befale 
dem at søge et andet sted, hvor de kan opholde 
sig uden at gØre skade. Hvis han syntes, pro
skriptionen ikke skulle gælde andre dyr, skulle 



han forelægge årsagen for biskoppen. Hvis no
gen måtte ønske at påtage sig et forsvar for dem, 
skal der indrømmes ham seks dages udsættelse, 
hvorefter sagen skal føres. Præsten skal l. marts, 
efter at have afholdt messe, stævne dem til kir
kegården og i nærvær af kirkens klereci forvise 
dem fra agre og enge ud på den ugæstfri hede. 
Og hvis de vægrer sig, skal de over for biskoppen 
på en fastsat dag anføre årsagen dertil. Hvis ik
ke, skal biskoppen efter lovens forskrifter for
bande dem (exsecratio) og forberede dem til 
syndernes forladelse med følgende ordrette for
mular. 

»Du ufornuftige ufuldkomne dyr kaldet In
ger; jeg kalder Dig ufuldkommen, fordi Din 
slægt ikke var med i Noahs ark under Syndflo
den. Nu har Du og Dine anrettet stor skade på 
jorden og lavet betydeligt afbræk i menneskenes 
og de ufornuftige dyrs [dvs. husdyrenes] ernæ
ring. Og for at I nu ikke mere skal gøre skade, så 
har min nådige herre og biskop til Lausanne be
ordret mig til i hans navn at formane Jer til at 
forsvinde eller afstå fra at gØre skade. Og derfor i 
hans og den hellige trefoldigheds navn [osv., 
osv.] formaner jeg jer til inden seks dage at for
svinde, alle og enhver, fra alle enge, agre, haver, 
marker, træer, urter og fra alle steder, hvor der 
vokser og gror næring for mennesker og dyr, og 
at forføje Jer til et sted, hvor I ikke kan gØre ska
de, hemmeligt eller åbenlyst. Men hvis det er så, 
at I ikke vil fØlge dette bud eller mener at have 
årsag til ikke at gøre det, så stævner jeg Jer til 
den 6. dag fra nu kl. l eftermiddag at møde på 
Willisburg og forsvare Jer for min nådige herre, 
som derefter vil handle imod Jer, som det sig bør 
efter rettens form. Kære børn [til menigheden], 
knæl og bed 3 pater noster til den hellige trefol
dighed om dens nåde til at blive af med disse In
ger.-

»Var det nu nogen succes? Ingenlunde. Da nu 
dette var blevet forkyndt af præsten så man intet 
tegn til at noget dyr var flygtet, så at den almæg
tige Gud har villet vise os sin barmhjertighed 
med denne plage for vore synders skyld, at vi 
skulle forbedres. Forfatteren skriver, at bispen 
også selv udtalte sig mod bruchos fordi han anså 
præstens ord for at være noget vås, men også 
uden resultat. -

»Derpå forhørte de åndelige fædre de klagen
de og forsvarende partier efter nøje overholdelse 
af retsreglerne, og efter flittig overvejelse af om
stændighederne fældede biskoppen en dom, der 
bl. a. indeholdt følgende ord: Efter de skriftklo
ges råd har vi dØmt, at klagerne mod de skændi-

ge orme og Inger, som er meget skadelige for ur
ter, græs, korn og andre ting, skal have gyldig
hed og at dyrene skal anklages ved deres beskyt
ter Johannes Perroderi (født i Freiburg, skal ha
ve været en løs og upålidelig fyr, men nu for
længst død). Og derfor så byder vi dem og forvi
ser dem ved Faderen, Sønnen og den hellige 
Ånd, at de uden ophør skal vende sig fra alle 
marker, jorder, agre og frugter; og således er
klærer jeg Jer for forbandet og bandlyst for den 
almægtige Gud, og hvor I end vender Jer skal I 
dagligt aftage og kun det blive tilovers, som kan 
være mennesker til nytte. -

»Således dømte biskoppen for Øvrigheden; 
Bruchi, fØlgende deres naturlige instinkt, ville ik
ke bevæge sig fra hvor de var«. 

Således ender historikeren Hottinger sin frem
stilling med mere end tydelig skepsis. 

Forøvrigt betyder perrodo jeg gennemgnaver, 
så der skjuler sig måske et ordspil i »beskytte
rens« navn. 

Mod »grØnne larver«, 1587 
Det ser jo ud som om der har været fortalere for 
oldenborrelarverne her, men et andet eksempel 
viser både anklager og forsvarer, replik og 
duplik. Det drejer sig om et angreb af »grøpne 
larver« på vinbjergene ved St. Julien i det fran
ske Savayen i 1587. Denne beretning har jeg kun 
fra Schenkling-Pn\vot (1897), uden kildeangivel
se. Den er endnu længere end den forrige; men 
da vi nu kender ordvalget og tonefaldet kan jeg 
gØre den kortere af. Hvad de grønne larver var, 
ved jeg ikke; men man forsøgte først at komme 
dem tillivs ved bønner og processioner og opfor
dringer til bønderne til at betale rettidigt tiende 
til Kirken. Da det ikke hjalp, gik man juridisk til 
værks, hvorved alle kneb kunne bruges. Ankla
geren sammenlignede larvernes ødelæggelser 
med det katydaniske vildsvins (som Artemis slap 
løs og Meleagros nedlagde) og skildrede den 
kommende hungersnød. Men forsvareren men
te, man kunne ikke føre proces mod dyr, som 
var umælende og derfor ikke kunne forsvare sig, 
og ufornuftige og derfor ikke kunne begå mis
gerninger og ejheller synde. En forbandelse eller 
ekskommunikation var unyttig, da dyrene ikke 
gik i kirke og ikke havde nogen udødelig sjæl. 
Men desuden var de uskyldige, for Gud havde 
pålagt dem at formere sig, og det kunne de ikke 
gøre uden næring. Og hvordan straffe dem? Ro
merretten kan ikke bruges, ejheller den kanoni
ske ret eller folkeretten, kun naturretten, og den 
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har de ikke forbrudt sig imod. Desuden har Gud 
udsendt dem for at tugte menneskene, så man 
altså sætter sig op imod Gud ved at straffe dem. 
Hertil fremhævede anklageren, at Gud havde 
sat mennesket over alle dyr, idet han til Noah 
sagde (l. Mosebog 9, 2-3): »Alt som bevæger sig 
på jorden, ja indtil alle havets fisk, i Eders hæn
der er de givne; alt hvad der bevæger sig og alt 
som lever skal være Jer til spise«. Desuden kun
ne den kanoniske ret godt bruges, fordi det jo 
var Gud der havde skabt dyrene; desuden havde 
hellige mænd ofte lyst dem i band. Biskoppens 
prokurator greb ind og sagde, at Gud nok havde 
sendt dyrene for at tugte menneskene, men Gud 
var også kærlighed; og da nu de plagede menne
sker bad om tilgivelse for deres synder, så burde 
dommeren dømme dyrene til at ophøre med at 
gØre skade og menneskene til at angre og bede. 
Og dette gjorde dommeren i fØlgende dom: I 
den hellige trefoldigheds navn formaner vi disse 
insekter skriftligt til inden een dag at forlade 
denne egn. I modsat fald forbander vi dem og ly
ser dem i Kirkens band, idet vi samtidig forma
ner borgerne til at gøre gode gerninger, ikke syn
de, og betale tiende uforkortet. I faderens, søn
nens og den hellige ånds navn. Amen. 

Ekskommunikation 
Her er nu indført begrebet ekskommunikation, 
hvilket ordret betyder udelukkelse fra samfun
det. Det drejede sig først og fremmest om det 
kirkelige samfund og var en hård straf: tab af ret
tigheder som at høre messe, gå til alters, få kri
stelig begravelse osv. Det er jo nok ikke noget 
insekterne ville tage så tungt, men ikke desmin
dre er ekskommunikationen brugt ikke helt sjæl
dent af Kirkens folk både imod dem og imod an
dre dyr. Allerede i 1121 udslyngede den hellige 
Bernhard en bandstråle (excommunico eas) 
imod de fluer (v. Amira (1891) skriver myg), der 
generede hans tilhørere i kirken i Foigny ved La
on i Frankrig. I 1200-tallet forviste Lausannes 
biskop alle ål fra Genfersøen ved hvad der snart 
kaldes malediktion (forbandelse), snart ekskom
munikation, hos Malleolus (1588) endog eksor
cisme, uddrivelse af den Onde. I 1559 lyste en 
præst i Dresden spurvene i kirken i band, fordi 
de distraherede hans tilhørere. Det var endog en 
protestantisk præst; ellers forekommer de fleste 
tilfælde af ekskommunikation inden for den ka
tolske kirke. 
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Chasseneus, 1531 

I 1500-årene begyndte man dog at gøre sig sine 
tanker om hele denne procedure. Var den nogen 
nytte til? Ja, derom spurgte man ikke, men var 
det juridisk korrekt og var det ikke blasfemi og 
overtro (superstitio )? Den omstændeligste, 
omend ikke den første, gennemgang af 
spØrgsmålet skyldes den store franske jurist 
Bartholomeus de Chasseneus eller Chassaneux, 
der levede fra 1480 til1542 og i 1531 udgav en fo
liant med titlen »Consilia, responsarum et consi
liarum opus«, gode råd og overvejelser ved ret
tergangen. Hans første consilium vedrører 
spørgsmålet om ekskommunikation af insekter. 

»Burgunderne har blandt andre provinser en 
meget frugtbar en de kalder Belna; den vrimler 
af en mængde dyr, der er større end fluer, af fol
ket kaldet hurebers, som er forbavsende at møde 
og gør umådelig skade. Beboerne, som er 
skræmt heraf og ønsker at man kunne komme 
dem til hjælp med et godt middel, plejer i så fald 
at søge tilflugt hos os Haeduere, der så at sige er 
ledere af Burgund, med indtrængende bønner: 
fra Haeduernes bispesæde bør der udstedes offi
ciel ordre til dyrene om enten at forsvinde fra 
det omtalte sted, hvor de gør skade, eller ophøre 
med at gøre skade. Hvis de ikke adlyder dette, 
skal de forbandes med anathematisationens læn
ke eller med evig malediktion. Når beboerne an
søger om sligt, plejer vi Haeduere straks at befa
le at det bliver udført; men om dette er rigtigt og 
retfærdigt, og på hvilken måde det kan gøres, 
må undersøges. Og for at løse den forelagte tvivl 
har jeg ment at måtte overveje fem ting. 

For det første nemlig (for at jeg ikke skal sy
nes at tale med folkene), hvad disse vore dyr 
hedder på latin. 

For det andet nemlig, om disse dyr kan ind
stævnes. 

For det tredje, om de kan indstævnes ved pro
kuratorer. Og hvis de bliver stævnet personligt, 
om de kan lade sig repræsentere ved prokurato
rer, som den indstævnende domstol fastsætter. 

For det fjerde, hvem er deres kompetente 
dommer, verdslig eller kirkelig. Og hvordan pro
cedere imod dem og hvordan afsige dom. 

For det femte, om det skal være anathema el
ler maledictio. 

Og når disse fem ting er diskuteret og afklaret 
vil jeg komme til hovedspørgsmål et, om der kan 
udstedes befaling til dem om at forsvinde fra det 
sted, hvor de gør skade eller ophøre dermed, un
der straf af anathematisation eller evig maledik-
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Fig. 2. Forsiden af Bartholomeus de Chasseneus' bog fra 1531 med juridiske råd. Forfatteren selv er af
bildet på titelbladet. 

tion. Og skønt der hidtil aldrig har været nogen 
tvivl, har jeg dog ment at måtte gøre mig disse 
overvejelser, for ikke at tage fejl. Det vil sige, om 

vi ikke har antaget noget ukendt for kendt og 
uden videre taget det for givet«. 

Om disse fem spørgsmål udbreder han sig nu i 
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fupponcda cffui . C[·'P:imn vidrlicet (ne r6 popularih'' toqui 
vtdeM) quomodo l;>ec n fa aialia lmg~lati114 vocitJn oebråt. 
«[!Oerfidnvidelicet,miqutd l;>ec nolira animalt.a citJri polTin t. 
4[J:erttli, vtr6 pofTmt CJtJn per ,pcurato:rs. et li fin t et tatJ per 
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u confhtutoscomparere.([El.uartum,quts fiteomm iudC~=co 
pctCs,an laicus an ercleftafhrus.JEt oe mod o p:ocrdend1 tn ea 
~ fententi.tndi.([ Øuin[!lm,quid lit anatl;>em~. et maledtctio. 
4[ JEt l;>ts qumq; otfruffts et mudeatis, ventam ad p:inctpale 
quefitum, nunquid polTit eis fteri puceptum 'l' fe abfmtent a 
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l;>tfq; ternere afTentiamus.([6ed rum mut u ~gnozanturo\lnec 
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da reudatt abfcondtta, qui et notttt in tenebas confhtuta, et 
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ntin.l.i.C.oevete. i ure enucleå.:i!:{d tpfnm igttur fummti oeum 
l:'_lOen.ucleati6ein bocpaffum. il;>1 abfr6ditoni rccurrcdti cCfui. 
Jn~ta ergo oictli Dtui J6oetij feumnt ilhi inuorabim•, oic,do, 

~Ø q m pcrpetua mundum rattone g11bernas. 
!i) a pater a11gttltam iuris pertingere mmtcm, 
!i) a tegn m luftrare oecus,oa lttcereperta, 
li.'lllfictles verofenfuoilflllum nodos. 

1 OJ6efhol<fegetrsetvineasrodentes an vocrntur locultc. t 
qntd fit tocutia. 

2 -t:necipuum remedium abigendi locutias,elioccimas foluere. 
) JEruca quid fit,etquomodo fugatnr. 
4 JEnua l;>erba,fhmulus venms ctt. 
'j :6:ucl;>us,frugibusctvttis mapme infetius,quid ftt. 
6 9rarabeozum genera,et remedntnt contr o1 illos. 
7 .e::ouoluot•vermis, t l;>erba:t o e rattone ltbmidivire a tali prltc. 

~-!'mifti ergo noie ftc iuoc~to 

]fcutiectum mt'" 
pzimis vmit (Vt vnde egreffi f01 
mustredeam•) oc noic nfo:ti ai<~J 
ltti.fLt:i!:ldpnntti trålitlifo~cioin 
quo tml)i videtur animalhl nolira 
appellan pofTe(.put fapietes ttn> 
,pcrato:es ?21io.ctllbap.appell.l 

· ~ iuerc)locnlic ectacro.3Jta tQ:r'm.t. , ~ ~i\ 1C~=cepto.C.locatt.Nqtttb' mcmu 
- .co .. ~,-_;-~. ~ ntttC~=r',tpolteti:i!:lrcl)tli.tbt,i.r. 

retterttmi ni+Vi.q.i.quas vor at oeuo:å tcs.oe qutb'' ettå memo• 
raf JE~odt~captt. 'Pzouer. p:~. JEt llbal~cl)tc.tii.5ttnt em m 
vcrmes n: ltmo terreo:igmCfumetcs,g fua cdJdtJtc fruer' oe• 
wlbit.Jft Otctt "ftlltni'' ltb.~j. naturalts l;>tlio.c.p:t~- H)epamit 
in terra oemtffo fpinecanlr,oua cOc!mfa auttim tcmpo1t"<a t> U 
rant bremefub terra. !Onbfcquenti anno rpnt vms ennttunt 
paruas,mgnitcs, t linecrunbus,penmfq; rrpLltes. jiu q; vm 
nis aquts mtcrelitotta,licco vne ma1o1 p:ouentus/ atij oupltce 
carum fetti,gemmtiq; rptum tradunt. '(:lergtli<~rum'C~=01tll p a 
rere, oemde ad c~ms o:tcm olmc,Nlias renafct: qutda arcturi 
occ~fu renafn: mon matres cum pepererint. certum tit, vmnv 
culo ltattm ctrca fances innafccte,qui easltr angnlat:rode tem• 
po1e m a res obeunt,tam fnuola rattone mo:ientes,fcrpetem c ti 
ltbuirnec.mt ftnguk,faunbus ems app:el;>mlis mo:dtcus. Ul o 
n<~fmnf n t li 111 p!Jnts :nmofislocis.jln Jjndtatnli pc d li togt• 
tud t ms effe tr .tdtitur,eruribns t femoHbtiS fmarum vfum p:e 
bences ni 111aruennt .JEI!t altusrarum obttJtS, vttbt prr etidc, 
vbtmultJalta oint,quenunc o1mtto. J!?tvtrli nuncl)rcnolir~ 
ammalta pofTtntt>iCJ l;>utus naturc,hcettJmcfimtlts qua li n a• 
turcvtdcantur: eo tJmen quia oenantra tllJrttmloruliarum cft 
mo:rrtptJnttum fluttare recto meatu fi no fit m r tus comtbns 
ad tater~ po:rectis, pamde vcro fjfdcm crecns m tater J p1oce• 
derc,et t n ter fe comtb' Otmicare, v t refert ~nltorelcst n !tb. vtij, 
c.ij.oe naruraanimalium.t "ftl!i.ltb.i~cm.quod non ell 111 n o 
Iins annnaltbus,ideo bor nomme, !tcetimperato1es appel la• 
uerint,ea nominandanon oicemtw.JEtt~ictt 'Pano:. in.e.n.<r~ 
tra o e fo:orompe.'l' tlie loculle non !;aben t regc.vndetoiCJtttr 
'P1ouer m. aRegem Ioentia no !;abet, t egredttnr vnmcrfa per 
turmas fnas .JEt tlte lorulte funt oeantmaltbus q ur !;>rente la• 
ten t. t que fmecntte anguiti mo:e reuocanone rergo1Ji C~=UJnt: 
v t vult ~nltoteles t>< nant.am m a. vtii.r +V n· t 'P lt.li.i~.c -m· 
Æt onfhs loculiist eamm partUS tcmpou, ponit:i!:lriltotcl<s 
in ltb:o !l< natura ammaltum ltb.v .q:vij. JEtoerottu et parnt 

2 ipfarnm pomt!i. v.m.r.p:vtij. 4[ t IRemrdtum vero corra tltas 
locut!asvnum e !t p:ecipuum, videliret folurre oecimas:yuon•å 
vt l;>abcfo:igtnaltter nl'::>alacl;>te.tfj.JEtm.o.c.reuerttmlltt.~vJ. 
q.J.ocus merepare p1omiftt tocultas p:o l;>ontie, fi folueret o"J 
mo~s. f[!Oed quia murmo eta !t a annna!tal;>utus natnre,aut 
quaft fimilis, vtnbus offtcientia feu fruenbus terre. 'Utdcdum 
eltnunquid l;>ec nfa ammalia poffmt illts nomimbus vocan. 
t3Jnumtofc3 quoddam ammal quod vocatur 1/?.rura,et cttvcr 
mts q u t 111 tnr a nafnntr,vtoicitglo.in.o.c.reuertimlllt.r elt p u 
filltw vermis,oictus erucaab erodcdo,tin bor oilfert a loculta, 
q ni~ loculta !;>abet al.ls,nuc<~ vcro nonl;>abet a las: t t>ictt Æ! ri; 
fcoteles !tb: v.oenantra animalium.r.p~. 'l' cruce nafeunn:rcn 
alueis:fubtun~tetiam'!'OIIIma genera infecto:um gtgnutttr 
autc~genmbuseafde3, autfuafponte,autC~=rou,aut Cl' fim o, 
au t Cl' purredine t C~=<rmtentis. "ftlapiliones v er o Cl' frl!cis, ern 
ce Cl' folijs virennl>aw.5ed eo quia nolira animalta, vulgantrr 
l;mrebcrs apprl~tJ,I;>abit alas,quod n6 !;>abet erure, adro l;>oc 
nomme erura non nunntpabuntur. f[ !Remedium vero cotr a 
erucas rftvtfco v item ambire.tNrit"Ph.ltb.p~. natnraltsl;t; 
tio.c.~.vbicontracrura8 nafrcdas tiam natasponttr<Jttejta, 
fed vnum in ter ~Iia mirabtl< reperio per 'Pli.ltb.I=\'O- nantr .u 
lis l;>tlto.c.rlti.vtdelirer 'l' contrll erucas pnuatim ~mbtn arbo 

:i!:lij 

Fig. 3. Side 2 i Chasseneus' bog, hvor han filosoferer over berettigelsen af at ekskommunikere insekter 
(se linie 3 under Consilium primum). 
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talrige punkter over 17 to-spaltede dobbeltsider 
med mange citater for og imod, bl. a. fra Plinius 
og Aristoteles. Konklusionerne er meget juridi
ske, som f. eks. følgende løsning på spØrgsmål 2: 
»Således foreslås det nu, eftersom den stævning 
der gØres skal gøres helt og fuldt, at der skal ske 
en befaling til de omtalte dyr om ikke mere at 
gØre skade, og således at fremtidige onder und
gås; skønt dette ikke ville være tilladt efter loven 
til anden tid, så skal det dog i vores tilfælde være 
tilladt og lovligt: og efter denne specielle lov kan 
de stævnes«. Det er jo fremragende juristeri, og 
den endelige konklusion er da, at da markens 
frugter er skabt for mennesket er det berettiget 
at beskytte dem på den omtalte måde. Det for os 
vigtige spØrgsmål l: hvad hurebers er, belyses i 7 
punkter, hvis overskrifter er som fØlger, men 
som hvert belyses vidt og bredt. 

»l. Kan de små dyr, der begnaver korn og vin
stokke, kaldes locuster, og hvad er en locusta. 

2. Et godt middel til at fordrive locuster er at 
betale tiende. 

3. Hvad er eruca, og hvordan de drives bort. 
4. Eruca er [også] en plante der stimulerer 

kønsdriften. 
5. Bruchus, som er særdeles skadelig for af

grøder og druer, hvad er det. 
6. Scarabæernes slægter, og et middel mod 

dem. 
7. Convolvulus er en orm [en viklerlarve] og 

en plante«. 
Det er jo ikke meget oplysende. Berriat-Saint

Prix (1829), der bl. a. har talt med Latreille, 
kommer til det resultat, at det har været snude
biller, becmares, hvad der jo heller ikke er meget 
sandsynligt. Burgund er det nuværende Beaune i 
Sydøstfrankrig, og Haeduerne et folkeslag, som 
Caesar bekæmpede; men hvorfor de »så at sige 
er ledere af Burgund« ved jeg ikke. Chasseneus 
sætter selv (p. 8a) det græske anåthema lig eks
kommunikation »cum solennitate«. 

Forøvrigt har man formodet (se Berriat-Saint
Prix, 1829 og Stephan Jørgensen, 1834), at Chas
seneus selv har været forsvarer for rotterne i en 
sådan sag fra Autun i begyndelsen af 1500-årene, 
og at han fik forlænget proceduren væsentligt 
ved først at hævde, at stævningen ikke havde 
været givet i alle hans klienters landsbyer; man 
udsatte sagen og oplæste stævningen videnom. 
Men nu turde rotterne ikke komme, fordi katte
ne havde hørt om sagen og passede dem op på 
deres vandring til stævnepladsen. Tilsidst påbe
råbte han sig rettens menneskelige følelser! Såle
des fortæller Stephan Jørgensen, men det passer 

ikke ganske med Chasseneus' øvrige samvittig
hedsfulde indstilling. Men selvfølgelig: han var jo 
jurist. 

Malleolus, 1497 
Også Ziiricher-teologen Felix Hemmerli eller 
Hemmerlin, der kaldte sig Malleolus, anerken
der berettigelsen af processerne og ekskommu
nikationen. Hans bog »Tractatus duo exorcis
morum seu adiurationum«, to traktater om ud
drivelser og besværgelser, har årstallet 1588 i det 
eksemplar, jeg har set, men er oprindelig fra 
1497. Bodenheimer, hvis bog (1928) har inspire
ret mig til denne lille artikel, afskriver for en stor 
del blot Schenkling-Prevot, men giver også en 
slags fri gendigtning af Malleolus' synspunkter, 
endog med en kuriøs tanketorsk. For Malleolus 
er der ingen tvivl om berettigelsen af rettergan
gen og domsafsigelsen; han har endog (p. 412) 
den kirkelige besværgelsesformular, sålydende: 
»Jeg bandlyser (exorcizo) Jer, I skadeforvolden
de orme, eller mus, ved den almægtige Gud, Je
sus Christus hans søn og den hellige And, at I 
straks fjerner Jer fra disse vande, marker, vingår
de etc. og ikke længere bor i dem, men forføjer 
Jer bort til steder, hvor I ikke kan genere nogen. 
På den almægtige Guds, de himmelske hærska
rers og den hellige Kirkes vegne forbander (ma
ledico) jeg Jer: hvorhen I går skal I være forban
det, nedbrydende Jer selv fra dag til dag og afta
gende i antal, så at intet af Jer skal findes, undta
gen hvad der er til menneskets nytte og frelse«. 
Det er jo ord og toner, vi har hørt før. Men også 
bønder eller andre (lægfolk) kan udsige besvær
gelser med følgende ord: »Jeg besværger (ad
iuro) Jer orme ved den almægtige Gud, at dette 
sted eller hus er Jer lige så vederstyggeligt 
(unmiihr), som en mand, der taler usandt og ved 
det rette, er for Gud«. (Skønt denne sætning er 
givet både på tysk og latin, fik Bodenheimer den 
til at lyde: »så sandt som Gud er Herren, der 
undgår falske domme og fælder rigtige«, hvilket 
jo er meningsløst).- Det er forøvrigt interessant i 
ThieJes »Danmarks Folkesagn« III: 67 (1843--60) 
at finde følgende formular at læse over kornet 
på loftet: » Herudi forbyder jeg rotter og mus at 
røre den allermindste vippe eller kerne. Det skal 
være dem så forbudet, som Himlen er den mand 
(forbuden), der går til Thinge og Trætte og vin
der med urette«. Det er jo næsten ordret Malle
olus' formel. 

I den kirkelige besværgelse er her nu indført 
ordet eksorcisme, der jo egentlig betyder uddri-
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velsen af djævlen, men her nærmest er syno
nymt med ekskommunikation eller malediktion. 

Modstandere 
Endnu i 1668 gav den franske jurist Gaspar Bail
ly anvisning på at føre dyreprocesser i en bog, 
jeg desværre ikke har kunnet finde; men da hav
de der allerede længe rejst sig røster derimod. 
Både Bodenheimer og v. Amira nævner en 
fem-seks modstandere, fra 1589 til ind i 1600-
årene. Af disse har jeg kun set Leonardo V airo's 
bog fra 1589: »De fascino«, om trolddom, hvor 
han p. 159 først fortæller om den benyttede 
fremgangsmåde, som vi jo nu kender, med an
klage og forsvar og dommer, og derefter fortsæt
ter: >>Dette er på følgende måde fuldt af overtro 
(superstitio): dels kan der ikke føres sag mod 
dyr, der er uden fornuft og, da de er skabt af jor
dens råddenskab (ex terre putredine), ikke kan 
have skyld, dels er det blasfemi at angribe dem 
for synd, medens Kirkens ekskommunikation 
spottes, idet det at ville underkaste dyr ekskom
munikation er ligesom at ville døbe en hund eller 
en sten«. En anden, jesuitten Theophile Ray
naud, skriver 1665 om disse domme, at de ville 
være overtro, hvis de havde virkning, og dår
skab, hvis de ingen havde (ifølge Le Brun, 1733: 
244). 

I Danmark 
Ikke desto mindre levede dyreprocesserne vi
dere, omend i aftagende omfang, og også karak
teren skiftede lidt; efterhånden blev blot besvær
gelser og stænken af vievand tilladt. Danmark 
nyder den betænkelige ære at blive betragtet 
som det europæiske land, hvor i hvert fald den 
verdslige proces holdt længst ud; Bodenheimer 
skriver, at den sidste verdslige dyreproces fandt 
sted i Danmark c. 1830. Det er nu næppe rigtigt, 
i hvert fald har jeg ikke kunnet finde noget her
om, men baggrunden kunne tænkes at være føl
gende. 

I 1811 skrev rådmand og birkedommer Trojel 
om Lyøboernes plage af rotter og mus, at de ef
ter skaderne i 1805 og 1806 i Odenses aviser ud
bad sig råd derimod, hvorefter >>en bedrager 
meldte sig og snød dem for nogle penge, under 
løfte at ville ved søgsmål og dom ganske fordrive 
alle rotterne. Der blev og foranstaltet 3 stævnin-

ger udstyrede mod rotterne til doms lidelse ved 
Holsteenhusets birketing, som en efter anden 
skulle forkyndes for hver mands bopæl og på 
hver plet jord på øen, og den første af disse stæv
ninger skal og virkeligen være bleven forkyndt. 
Imidlertid brød fornuftens lysstråle igennem og 
adspredte overtroens mørke, og øens beboere 
angav bedrageriet for øvrigheden«. På et senere 
sted (p. 23) skriver han: >>det er mig og pålideli
gen fortalt, at en avlskarl ved en præstegård her i 
Fyn har i forrige års sommer (1806) virkeligen 
forsøgt på at fordrive kålorme ved at stævne 
dem«. Denne artikel såvelsom Stephan Jørgen
sens fra 1833 kendte v. Amira og har, ved en 
misforståelse, skrevet (p. 569): >>som bestanddel 
ved besværgelse af utøj var stævning kendt end
nu senere i Danmark«. Men hvor Bodenheimer 
har fået årstallet 1830 fra har jeg ikke kunnet op
spore. 

Til gengæld kan vi hævde os smukt ved den 
ironi, hvormed slotspræsten i København B. P. 
Kofod i sin fortryllende bog >>Om Høeskræk
ker« fra 1802 fortæller om midlerne til at forjage 
de plagsomme vandregræshopper. >>Således sat
te en inkvistitor i Troyes i 1516 høeskrækkerne 
en termin af 6 dage, inden hvilken de skulle for
lade landet; og inden den tid havde de naturlig
vis opædt alt, hvad de ville have« (p. 117). Eller: 
>>den lærde pave Benedikt den 14de røbede der
ved sin store uvidenhed i naturkundskaber, da 
han troede at have forbandet dem til havbred
den, hvorhen de drog efter at have ødelagt mar
kerne« (p. 91-92). Eller p. 86: >>-fordreves høe
skrækkerne ved at bestænkes med Ignatii vand, 
hvilket vel ville have været lige så kraftigt uden 
hans navn«. 

Baggrunden 
Det er jo imidlertid let nok at latterliggøre hele 
dette forløb som tåbelig overtro, men man må 
ikke glemme, at det var alvor for disse menne
sker. Det var blodig alvor, når deres afgrøder 
blev Ødelagt; det kunne betyde hungersnød og 
død; og de havde ingen på videnskaben byggede 
midler til at udrydde skadevolderne. Og dertil 
kommer, at hele det kirkeretlige var en naturlig 
og selvfØlgelig del af deres hverdag; på Kirkens 
fremgangsmåde tvivlede menigmand ikke. Kir
ken havde nu forskellige midler til sin rådighed, 
når nogen eller noget gik den imod. Den blideste 

Fig. 4. Forsiden af udgaven fra 1623 af A1drovandus' bog om insekter fra 1602. Aldrovandus' portræt er gengivet 
Øverst på siden. 
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var malediktion eller forbandelse, men dertil 
kunne komme ekskommunikation, bandlysning, 
som undertiden sættes lig med anathema 
(anathema er excommunicatio cum solennitate, 
altså med højtideligt ceremoniel, siger Chassene
us, der også kalder anathema det biskoppelige 
sværd, mucro episcopalis, p. 7b); den ekskom
munikerede var udstødt af Kirkens samfund, 
kunde ikke hverken som levende eller død delta
ge i de kirkelige handlinger. Der var to grader af 
bandlysninger, den mindre og den store, med 
forskellige virkninger og forskelligt ritual. 
Amithema betyder egentlig viet til fordærv og 
har altså kultisk bitone, med særligt ritual. Dertil 
kommer så eksorcismen, uddrivelsen af djævlen, 
og besværgelser - men i de nævnte domme skel
nes der ikke skarpt imellem graderne. Og så 
kommer endelig spørgsmålet om processerne. 

Man må nemlig skelne mellem de forskellige 
retshandlinger, som v. Amira har gjort rede for 
det i sin artikel fra 1891. Den oprindelige, der 
har sit udgangspunkt i 2. Mosebog, som tidligere 
nævnt, er en strafferetlig handling: dyret har an
svar og måske en sjæl, men ikke en udødelig, og 
straffes nu for sine handlinger, forudsat at ejeren 
er uskyldig deri. Senere blev det motiveret med, 
at ejeren skulle passe bedre på! Denne straffe
retlige proces, der i middelalderen ofte var delt i 
procedure, dom og straf, fandt kun sted over for 
husdyr. 

Det andet handlingsforløb, som er det vi har 
beskæftiget os med her, fandt derimod aldrig 
sted over for husdyr, men over for ))UtØj« af 
hvad slags n~vnes kan; mus, rotter, muldvarpe, 
slanger, tudser, græshopper, biller, larver af ol
denborrer eller sommerfugle, snegle, igler; rent 
entomologisk gjaldt det meget ofte vandregræs
hopper. ))Utøjet« kunne bekæmpes med vie
vand, eller ved forbandelse og ekskommunikati
on direkte på stedet (fluerne i Foigny, spurvene i 
Dresden), senere ved stævning og derpå følgen
de forvisning (hvis de ikke fulgte stævningen) el
ler ved regulær proces med anklager, forsvarer 
og dommer; disse processer kunne være verdsli
ge eller kirkelige, i det sidste tilfælde hØrte man 
også en biskoppelig repræsentant og dommen 
var dels forvisning, dels bandlysning med for
skellige tilføjelser. Hvis processen var verdslig 
blev synderne forvist, eventuelt til et særligt sted, 
som rotterne i Als, der blev drevet i havet, i an
dre tilfælde til en særlig Ø (mus i Spanien). Selv
fØlgelig ville man dermed komme ))utøjet« til 
livs, men man ville også forebygge yderligere 
skadevirkning (som Chasseneus skriver: således 
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at fremtidige onder undgås). Rent tidsmæssigt 
kendes både malediktion og ekskommunikation 
fra 1120, omend først udførligt beskrevet fra 
1338; og først i det følgende århundrede tager 
processerne fart, overvejende på katolsk grund 
og især i Frankrig, men også på den iberiske 
halvø og i det franske Schweiz, desuden spredt i 
Italien, Tyskland, England og Danmark- såvidt 
kilderne oplyser det. I 1500- og 1600-årene tager 
de gradvis af; den sidste fuld~tændige proces 
fandt ifølge v. Amira sted i 1733 i Bouranton, 
menjeg har ikke kunnet finde kilden. 

Vi føler os ovenpå, når vi hører om disse mær
kelige, fornuftstridige handlinger; men vi måbe
tragte dem ud fra tidsånden, som byggede på de 
gamle autores mere end på iagttagelser og resul
tater, og over hvilken Kirken havde en umådelig 
magt og indflydelse. Hvor indgroet denne tanke
gang var forstår man, når man hos den første vir
kelige naturhistoriske forfatter Ulysses Aldro
vandus kan læse følgende om vandregræshop
perne (i originaludgaven 1602 p. 427, i 1623-ud
gaven p. 169): 

))Men ofte nytter ingen menneskelig opfind
somhed, så at vi tvinges til at gå i kast med of
fentlige taler, eksorcisme og ekskommunikati
oner, som de kalder det. Da græshopperne en
gang hærgede Italien blev der indført en be
mærkning i de kirkelige censurbøger mod disse 
skændige dyrs syndige ødelæggelse efter at de 
havde fået advokater og beskyttere, for at rets
reglerne skulle opretholdes. Om eksorcisme kan 
læseren søge i kirkens private bøger [privatos 
Ecclesiæ libros adeat lector; henvende man sig 
til teologerne, oversætter Bodenheimer]«. I det 
følgende giver Aldrovandus eksempler på hellige 
mænds mirakler i denne forbindelse, [aliquot 
Sanetomm miraculaJ. Men hvor meget han selv 
har troet på det røber han ikke. 

Min søn Nikolaj Tuxen skylder jeg tak for hjælp med 
latinen, idet dog eventuelle fejl er min egen indsats. 
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Gejstlig besværgelse af lopper 
I 1823 udgav en fjende af Goethe ved navn Koch y en 
»Juristische Abhandlung iiber die Flohe, von Johann 
Wolfgang von Goethe<<, som Goethe skulle have skre
vet under sin ungdoms jura-studier. I virkeligheden er 
det en latinsk studenterspøg fra 1635, trykt igen i 1682 
som skrevet af O. Ph. Zaunschliffer. Den ender med 
Chasseneus' besværgelsesformular, hvortil ovenståen
de illustration fra udgaven 1866 (i Die bibliophilen 
Taschenbiicher, Dortmund 1980) er tegnet. 
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